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A Tecla González.

Voy a tomarme la libertad de sentirme heredera del gesto teórico que realiza la feminista británica Juliet

Mitchell,  en  su  libro  de  1974  Psicoanálisis  y  feminismo  [1],  con  respecto  a  la  obra  freudiana,  para

colaborar en la promoción de una recuperación de la obra de Nietzsche para la teoría feminista ¡ahora que

con el éxito arrollador del feminismo se ha vuelto tan necesario ensayar la auto-crítica![2]. Ya que en la

obra de este “extremista”[3] que combatió, como nadie, este movimiento social-democrático que lucha

por ‘la emancipación y la soberanía femenina’[4] encontramos verdades como puños.

Si Nietzsche clama que “hay estupidez en este movimiento una estupidez casi masculina”[5] es no sólo

porque el  movimiento feminista sigue “los dogmas preferidos de la  economía política  [capitalista] de

nuestra época”[6] – “esto es lo que hoy ocurre: ¡no nos engañemos sobre ello! En todos los lugares en

que el espíritu industrial obtiene la victoria sobre el espíritu militar y aristocrático la mujer aspira ahora a

la independencia económica y jurídica […] se posesiona de nuevos derechos e intenta convertirse en

‘señor’”[7] - sino también porque vaticina que la ‘rivalidad’, e incluso ‘la lucha’, por unos derechos para las

mujeres[8] “podría transformarse con demasiada facilidad en la injusticia”[9].

Véase cómo ‘el  feminismo’ ha sido transformado en fuente de injusticia en La Ley Integral contra la

Violencia de Género o La, más reciente, Ley de Promoción de Igualdad entre Hombres y Mujeres del

PPSOE[10]. Con estas leyes ‘feministas’ el gobierno del SOE se vale de “la supersticiosa creencia en la

‘igualdad  de  los  hombres  [y  de  las  mujeres]’”[11]  para  ejercer  el  poder  tanto  sobre  los  hombres

“especialmente en el ámbito laboral”[12] – el gobierno “va a permitir que en los convenios colectivos se

impongan medidas de discriminación positiva a favor de la mujer”[13] (“particularmente a los niveles

directivos”[14])  -  como sobre las  mujeres,  especialmente  en el  ámbito  discursivo-simbólico:  tanto el

discurso periodístico como el jurídico se ocupan de construir a ‘la mujer’ como un ser que, por definición,

está “marginado en razón de su sexo”[15], vive en desventaja[16] y es una ‘víctima del acoso’, es decir,

según las “definiciones europeas”, una víctima incapaz de hacer nada frente a “cualquier comportamiento

verbal, no verbal o físico no deseado de índole sexual” o de otra índole[17], excepto denunciarlo. En las

“relaciones  laborales”  que  se  avecinan  los  empresarios  “tendrán  que  prevenir”  que  los  hombres  se

comporten física o verbalmente con una mujer de una manera que resulte ‘indeseable’ para la mujer pues

esto será causa de un despido [disciplinario] para el hombre[18] quien, ante la demanda de la mujer, que

se tramitará “en los juzgados de forma ‘urgente y preferente’”, no gozará del derecho a la presunción de

inocencia sino que, por el contrario, estará obligado a probar su inocencia[19].

Vemos, pues, cómo este movimiento, compuesto por “mujeres (y no sólo por cretinos masculinos)”[20],

niega la “validez de los valores supremos” de un modo similar a cómo lo hace el “fantasma” del nihilismo

que “recorre Europa”[21]. Si los nihilistas eligen “la nada” en vez de elegir “lo incierto”[22], es decir, en

vez  de  elegir  que  “debemos  servirnos  precisamente  de  ‘la  causa’,  del  ‘efecto’  nada  más  que  como

conceptos puros, es decir, ficciones convencionales, con fines de designación, de entendimiento, pero no

de  explicación”[23]  o  que  debemos  reconocer  que  “no  existen  fenómenos  morales,  sino  meras

interpretaciones morales de esos fenómenos”[24], el movimiento feminista se basa en la negación de la

nobleza[25], de la libertad de espíritu[26] y de la ‘ilusión’[27] de una “’moral del amor al prójimo’”.



La moral del amor al prójimo no dirige la mirada “exclusivamente a la conservación de la comunidad” ni

busca  “lo  inmoral  precisa  y  exclusivamente  en  lo  que  parece  peligroso  para  la  subsistencia  de  la

comunidad”[28] (no es inmoral que “en la venganza y en el amor la mujer [sea] más bárbara que el

varón”[29]) sino que es una moral que se dirige a la conservación del Otro (“‘lo eterno femenino nos

arrastra hacia arriba’- : yo no dudo que toda mujer un poco noble se opondrá a esa creencia, pues ella

cree cabalmente eso de lo eterno masculino”[30]) y que busca lo inmoral en lo que parece peligroso para

la  subsistencia  del  Otro  (es  inmoral  no  perdonar  el  deseo  al  ser  amado[31],  es  inmoral  “estudiar

bachillerato, llevar pantalones y tener los derechos políticos del animal electoral” para “rebajar el nivel

general de la mujer”, es inmoral ‘predicar la castidad’[32]).

Vemos  también  cómo  el  movimiento  feminista,  siendo  “parte  de  la  tendencia  y  del  gusto  básico

democráticos”[33]  (la  democracia  moderna  es  para  Nietzsche  “un  organismo  involuntario  para  criar

tiranos”[34] y una “nueva y sublime configuración de la esclavitud”[35]), colabora en la debilitación de la

cultura al extenderla y difundirla “a ambientes cada vez más amplios”[36] – a través de la reivindicación

de un ‘mayor cultivo’ de la mujer - para formar “lo antes posible a empleados útiles” de una “docilidad

incondicional”[37] tanto a través del ideal ascético (la fe en un valor metafísico, en un valor en sí de la

verdad” a pesar de que “no existe, juzgando con rigor, una ciencia ‘libre de supuestos’” [38]) como a

través de una “moral de animal de rebaño”[39].

¡Atención! No es que Nietzsche esté en contra de que las mujeres estudien (de que esté en contra de ‘el

derecho de la mujer a estudiar’ que se inventaron las feministas de su época: “¿No faltaría un anillo en la

cadena del arte y de la ciencia, por ausencia de la mujer, si faltase la obra de la mujer?”[40]): “lo que yo

combato” es “el hecho de que una especie excepcional [“por ejemplo, las mujeres cultas”] haga la guerra

a la regla [traten “de desplazar a la mujer de su posición”], en lugar de admitir que la prosecución de la

existencia de la regla sea la premisa del valor de la excepción”, es decir, “en lugar de sentir la distinción de

sus necesidades normales de erudición”[41].

Nietzsche, más bien, quiere “plantear represalias y sacar a la luz para llevar al tribunal toda esta economía

[del ‘nuevo Imperio’ “fundado sobre la idea más usada y desvalorizada: la igualdad de derechos y de

votos”  mientras  que “la  unificación económica de Europa va lográndose inevitablemente y,  al  mismo

tiempo,  como  reacción,  el  partido  de  la  paz  …”[42]],  que  en  Europa,  por  otra  parte,  va  aneja  al

cristianismo”[43], poniendo de relieve el hecho de que el sistema educativo es un Aparato Ideológico a

través del cual el Estado democrático moderno o “la inmoralidad organizada”[44] ejerce su hegemonía

represiva (Louis Althusser, 1969): “la ilustración espiritual es un medio infalible para hacer a los hombres

más inseguros, más débiles de voluntad, más desvalidos”[45]. Por eso encuentra que hacer del estudio

‘un derecho’ es colaborar en la estrategia ideológica del capitalismo consistente en:

- atentar contra la existencia de ‘la mujer’ en las mujeres: “según se dice, se quiere, mediante la

cultura, hacer fuerte al ‘sexo débil’: como si la historia no enseñase del modo más insistente posible

que el ‘cultivo’ del ser humano y el debilitamiento […] han marchado siempre juntos”[46].

-  imponer  “una verdad absoluta”  (‘la  opresión universal  de la  mujer’:  cuando “el  sexo débil  en

ninguna otra época ha sido tratado por los varones con tanta estima como en la nuestra”[47]) para

que se fantasee “en todas partes, incluso bajo disfraces científicos, con estados venideros de la

sociedad en los cuales desaparecerá ‘el carácter explotador’” o la violencia (“Día Internacional de la

Eliminación de la Violencia contra las Mujeres”) como si la ‘explotación’ o la violencia formasen “parte



de una sociedad corrompida o imperfecta y primitiva” en vez de formar “parte de la esencia de lo

vivo, como función orgánica fundamental”[48].

Lo que Nietzsche no soporta de las feministas no es que sean mujeres sino que sean mujeres que

propaguen,  como  también  hacen  los  nihilistas,  los  cristianos,  los  escépticos[49]  y  ‘los  espíritus

objetivos’[50] [que resultan los peores amantes (y si no, que lo digan las mujeres)”[51]], “ese odio

contra lo humano, más aún, contra lo animal, más aún, contra lo material, esa repugnancia ante los

sentidos, ante la razón misma, el miedo a la felicidad y a la belleza, ese anhelo de apartarse de toda

apariencia, cambio, devenir, muerte, deseo, anhelo mismo”[52] para que así este odio se convierta

en el punto de apoyo de aquellos que no son “lo suficientemente fuertes como para poder crear por

sí mismos, en la lucha de la vida, su propia verdad”[53]. Es por esto que para Nietzsche “en el fondo

las mujeres emancipadas son las anarquistas en el mundo de lo ‘eterno femenino’, las fracasadas,

cuyo instinto más radical es la venganza …”.[54]
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